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SA@ETAK

2001. je bila godina lo{eg i mjestimi~nog uroda `ira hrasta lu`njaka i kitnjaka
u Hrvatskoj. Unato~ lo{em urodu, pribavljena su tri uzorka `ira lu`njaka i dva
uzorka kitnjaka iz Priznatih sjemenskih sastojina (PSS) s podru~ja Uprava [uma
Podru`nica «Osijek», «Na{ice» i «Po`ega».

Pristigli uzorci razvrstani su (okularno) po kakvo}i u tri skupine i to: zdravi
`ir, zara`en gljivom, napadnut vrstom Curculio sp. («pi{ljiv»). Pokus je postavljen
u rasadniku Odjela rasadni~ke proizvodnje, [umarskog instituta, Jastrebarsko.

Kod rasadni~ke proizvodnje sadnica hrasta, isto kao i kod uno{enja `ira u sa-
stojinu, `ir o{te}en napadom gljiva, kao i onaj napadnut `iroto~om («pi{ljiv»)
smatra se lo{im, odnosno od njega se ne o~ekuje dobiti sadnice. U Tablici 3. i na
Slici 1., razvidno je kako smo kod uzorka 1. – hrast lu`njak “Slatina”, i kod uzo-
raka 4. i 5. - hrast kitnjak “\akovo” i “Na{ice”, iz bolesnog i o{te}enog `ira dobi-
li vi{e biljaka nego iz okularno zdravoga `ira.

Na osnovi istra`ivanja na `iru hrasta lu`njaka (Quercus robur L.) i kitnjaka
(Quercus petraea Liebl.) koje su o{tetili kukci i gljive, mo`emo zaklju~iti kako u
praksi pri sjetvi u rasadniku, a posebno u sastojini, ne bi trebalo izdvajati tako
o{te}eni `ir jer u radu je utvr|eno kako se i iz takvoga `ira mogu dobiti sadnice.
Ovo navodimo ponajprije iz razloga {to je poznata ~injenica kako `ira u na{im
{umama ima sve manje, a kvaliteta mu je sve lo{ija.

Nagla{avamo potrebu obvezatnog predsjetvenog tretiranja `ira odre|enim
sredstvima (fungicidi i insekticidi), {to se i provodi u praksi, iz razloga kako ne bi
do{lo do {irenja zaraze u ukupnoj koli~ini `ira pripremljenog za sjetvu. Isto tako,
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tretiranja u sjemenskim sastojinama s ciljem preventivne za{tite, smatramo neizo-
stavnim i vrlo va`nim ~imbenikom u proizvodnji zdravog i kvalitetnog {umskog
sjemena.

Klju~ne rije~i: hrast lu`njak (Quercus robur L.), hrast kitnjak (Quercus petra-
ea Liebl.), `ir, {tetne gljive, `iroto~

UVOD I PROBLEMATIKA
INTRODUCTION AND PROBLEMS

Hrastove {ume se u pravilu, ako je to mogu}e, pomla|uju prirodnim putem, a
to ovisi o dostatnom urodu kvalitetnog `ira. Ve} du`i niz godina prirodna obnova
se potpoma`e umjetnom sadnjom `ira ili sadnica.

Bez obzira na koji na~in pomla|ujemo i osnivamo {ume, bilo prirodno ili
umjetno, sjemenom ili sadnicama, sjeme je nezaobilazan i vrlo zna~ajan ~inilac u
`ivotnom tijeku svakog {umskog ekosustava (MATI] 1992).

Problemi vezani uz urod i kakvo}u `ira hrasta lu`njaka na na{im prostorima,
poznati su ve} vi{e od 100 godina. Tu problematiku nagla{avaju mnogi, a PET-
RA^I] (1926) navodi: “Mi danas nemamo dovoljno `ira hrasta lu`njaka za
svakogodi{nje po{umljenje na{ih sje~ina, nastalih ~istom sje~om, i za po{umljenje
su{enjem postradalih povr{ina”. U istom tekstu autor nastavlja: “@ira lu`njaka
nema na tr`i{tu, a ukoliko ga je zadnjih godina bilo nije mnogo vrijedio, jer je bio
lo{ (20% valjanosti)…”.

Istom i sli~nom problematikom suo~eni smo i danas. Urod `ira je slab ili sve
slabiji, posebno u posljednjih dvadesetak godina, a kakvo}a mu je sve lo{ija. MA-
TI], ORLI], HARAPIN (1996) navode pisanje Rado{evi}a (1888) koji je s osam
pokusnih ploha sakupio 62.475 komada `ira lu`njaka, od kojeg je kvalitetnog od-
nosno zdravog bilo 52%. Isti autori pi{u kako je na jednom hektaru 1993. g. sa-
kupljeno 86.097 komada `ira lu`njaka, od ~ega je kvalitetnog bilo samo 20%.

*Godi{nje potrebe za `irom lu`njaka i kitnjaka u “Hrvatskim {umama” (bazi-
rano na dosada{njem prosje~nom sabiranju 1994. – 1998. godine te zadu`enjima
prema [umsko gospodarskim osnovama podru~ja ([GOP-e) od 1996. do 2005.
godine). (@GELA i dr. 1998).

za rasadnike (kg) za sastojine (kg) ukupno (kg)

Hrast lu`njak 100.000 1.400.000 1.500.000

Hrast kitnjak 40.000 400.000 440.000

*Isporuka {umskih sadnica lu`njaka i kitnjaka za potrebe “Hrvatskih {uma” u
razdoblju od 1991. do 1998. godine, (u .000 kom.) (@GELA 1999).

1991. 1992. 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. Prosje~no

Lu`njak 6.430 10.070 3.832 5.793 10.181 8.009 6.361 5.527 7.025

Kitnjak 1.321 2.516 355 1.867 1.784 2.034 2.062 1.667 1.701
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*Plan potreba za sadnicama lu`njaka i kitnjaka za razdoblje od 1999. do
2003. godine (u .000 kom.) (@GELA 1999).

1999. 2000. 2001. 2002. 2003.

Lu`njak 7.609 8.191 8.042 7.694 7.449

Kitnjak 2.151 2.222 2.360 2.490 2.264

Istra`ivanja mnogih na{ih autora, (HARAPIN 1988, GRADE^KI, PO[TE-
NJAK 1993; HRA[OVEC, GLAVA[, DIMINI] 1993; MATI], ORLI], HARA-
PIN 1996), potvr|uju navode brojnih inozemnih, o u~estalosti pojave i ulozi
{tetnih gljiva, mi{olikih glodavaca, kao i drugih bioti~kih i abioti~kih ~imbenika, u
smanjenju uroda zdravim `irom. Od bioti~kih ~imbenika na koli~inu i kakvo}u
uroda `ira u znatnoj mjeri utje~u kukci i gljive kao uzro~nici biljnih bolesti:

Od kukaca najzastupljeniji su kornja{i `iroto~i: Curculio glandium, C. elephas
i C. venosus. C. glandium je najbrojniji jer o{te}uje 90%, a C. elephas i C. venosus
10% `ira. @ir jo{ o{te}uju i gusjenice savija~a Cydia splendana i C. amplana
(HRA[OVEC i dr. 1993).

Hrastov `ir napada i nekoliko vrsta patogenih gljiva. Ovdje navodimo sljede}e:
Phomopsis quercella, P. glandicola i Ophiostoma spp. poznata kao «crna trule`
`ira». Navedene vrste gljiva mogu u velikom postotku o{tetiti, odnosno potpuno
uni{titi `ir. Gljivi~ni uzro~nici napadaju jo{ nerazvijeni `ir, osobito onaj koji su na-
pali gore navedeni kukci ili ostale {teto~ine koje se hrane `irem (GLAVA[ 1999).

U proteklih desetak i vi{e godina, istra`ivanja u na{im {umama pokazuju samo
10 - 40% u~e{}a neo{te}enog `ira hrasta lu`njaka.

U svojim istra`ivanjima (ROTH 1999) na `iru hrasta lu`njaka namijenjenog
za rasadni~ku proizvodnju (gdje je prigodom sakupljanja izdvojena ve}ina o{te-
}enog `ira), kod nekih uzoraka o{te}enost je bila 11 - 16% uvjetovana napadom
`iroto~a (Curculio sp.). Uzorci su imali laboratorijsku klijavost od 97 i 98%.

MATERIJAL I METODE
MATERIAL AND METHODS

2001. bila je godina lo{eg i mjestimi~nog uroda `ira hrasta lu`njaka i kitnjaka u
Hrvatskoj. Unato~ lo{em urodu, pribavljena su tri uzorka `ira lu`njaka i dva uzorka
kitnjaka s podru~ja Uprava [uma Podru`nica «Osijek», «Na{ice» i «Po`ega». Uzorci
potje~u iz Priznatih sjemenskih sastojina (PSS), a ozna~avali smo ih kako sljedi:

Hrast lu`njak (Quercus robur L.)
H.L. 1. U.[.P. «Na{ice», [umarija «Slatina», G.j. Slat. niz. {ume 48b.
H.L. 2. U.[.P. «Po`ega», [umarija «Po`ega», G.j. Poljadijske {ume 37a.
H.L. 3. U.[.P. «Na{ice», [umarija «\ur|enovac», G.j. \ur|. niz. {ume 65c.
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Hrast kitnjak (Quercus petraea Liebl.)
H.K. 4. U.[.P. «Osijek», [umarija «\akovo», G.j. Vuka 7a, 86a.
H.K. 5. U.[.P. «Na{ice», [umarija «Na{ice», G.j. Krndija Na{i~ka 7a, 8a.

Svaki prikupljeni uzorak sadr`avao je oko 15 kg `ira. Pristigli uzorci, raz-
vrstani su (okularno) po kakvo}i u tri skupine i to: zdravi `ir, zara`en gljivom,
napadnut `iroto~om.

Analize laboratorijske klijavosti i energije klijavosti obavljene su u labora-
toriju Odjela za oplemenjivanje i sjemenarstvo [umarskog instituta Jastrebarsko.

Po~etkom mjeseca studenog (2001. god.), `ir je posijan na gredice u rasadniku
Odjela rasadni~ke proizvodnje [umarskog instituta, Jastrebarsko. Pokus je
postavljen u potpuno slu~ajnom rasporedu u trima blokovima kako sljedi:
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Fotografije 1., 2. i 3. @ir hrasta lu`njaka (Quercus robur L.): 1. – zdrav, 2. – zara`en gljivom, 3. – napad-
nut `iroto~om (Snimio: V. Roth)

Photos 1., 2. & 3. Peduncled oak (Quercus robur L.)acorn: 1.- healthy, 2.- infested, 3.- attacked by acorn
weevil (Photo: V. Roth)

1.

2.

3.



Prikaz 1. Pokus u rasadniku [umarskog instituta, Jastrebarsko
Illusration 1. Experiment in the tree nursery of the Forest Research Institute, Jastrebarsko
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H.L. 1 – “Slatina”

H.L. 2 – “Po`ega”

H.L. 3 – “\ur|enovac”
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Svaka od razvrstanih triju skupina `ira, sijana je s po 100 komada po
ponavljanju, a ukupno je posijano 900 `ireva po uzorku, {to ~ini 2.700 `ireva
hrasta lu`njaka, i 1.800 `ireva hrasta kitnjaka.
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Fotografija 4. @ir hrasta lu`njaka
(Quercus robur L.) - iznutra:

1. – zdrav, 2. – zara`en gljivom,
3. – napadnut `iroto~om (Snimio:

V. Roth)



Tijekom vegetacije 2002. godine, pra}eno je nicanje hrastovih biljaka, a
polovicom rujna utvr|en je ukupan broj izniknulih biljaka u pokusu.

REZULTATI ISTRA@IVANJA
INVESTIGATION RESULTS

Prvo istra`ivano svojstvo uzoraka `ira hrasta lu`njaka i kitnjaka bilo je usta-
noviti u~e{}e zdravog i o{te}enog.

Tablica 1. Prikaz postotnog u~e{}a zdravog i o{te}enog `ira, kod istra`ivanih uzoraka hrasta
lu`njaka i kitnjaka

Table 1. Presentation of the percental share of healthy and damaged acorn in the investigated
samples of peduncled oak and sessile – flowered oak

H.L.1 “Slatina” H.L.2 “Po`ega” H.L.3 “\ur|en.” H.K.4 “\akovo” H.K.5 “Na{ice”

zdrav / healthy 1 : 48 % 2 : 54 % 3 : 54 % 4 : 30 % 5 : 32 %

gljiva / fungus 1.1 : 41 % 2.1 : 34 % 3.1 : 38 % 4.1 : 23 % 5.1 : 35 %

`iroto~ / weevil 1.2 : 11 % 2.2 : 12 % 3.2 : 8 % 4.2 : 47 % 5.2 : 33 %

Iz Tablice 1. razvidno je vrlo malo u~e{}e zdravog `ira kod istra`ivanih uzo-
raka, posebno hrasta kitnjaka.

Ako postotno u~e{}e zdravog i o{te}enog `ira istra`ivanih uzoraka prika`emo
prosje~no za hrast lu`njak i kitnjak, onda dobijemo sljede}e:

Kako je navedeno, istra`ivani uzorci posijani su tijekom jeseni 2001. godine.
Prva pojava nicanja hrastovih biljaka registrirana je 02. 05., a 15. 05. 2002., na
pojedinim uzorcima izniknulo je tek do 5% biljaka. Krajem svibnja obavljena je
prva evidencija izniknulih biljaka hrasta lu`njaka i kitnjaka u pokusu, {to je u~i-
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Fotografija 5. Sjetva `ira u pokusu
(Snimio: V. Roth)

Photo 5. Acorn sowing in the experiment
(Photo: V. Roth)
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Grafikon 2. Prikaz postotnog u~e{}a zdravog i o{te}enog `ira istra`ivanih uzoraka
hrasta kitnjaka (prosjek)

Graph 2. Presentation of the percental share of healthy and damaged acorn
in the investigated samples of sessile – flowered oak (average)
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peduncled oak (average)



njeno tijekom vegetacije jo{ ~etiri puta. Broj izniknulih biljaka prikazujemo broj-
~ano i grafi~ki kako sljedi:

Tablica 2. Dinamika nicanja hrastovih biljaka u pokusu
Table 2. Dynamics of germination of oak plants in the experiment

H.L.1 H.L.2 H.L.3 H.K.4 H.K.5

Blok
Block

Datum
Date

1 1.1 1.2 2 2.1 2.2 3 3.1 3.2 4 4.1 4.2 5 5.1 5.2

I 11 7 5 6 4 3 13 10 1 8 10 5 5 0 0

II 27.05. 7 6 5 3 2 2 3 4 1 16 9 1 3 9 2

III 7 9 3 4 6 1 11 5 2 1 1 0 1 0 0

I 13 10 5 10 5 3 15 13 1 10 11 5 5 0 0

II 03.06. 9 8 5 8 7 2 8 6 2 18 14 1 3 10 3

III 10 9 3 12 8 2 16 6 2 2 2 0 1 0 0

I 15 10 5 12 9 4 18 13 3 12 12 6 5 0 0

II 10.06. 12 11 5 13 8 3 11 7 2 18 15 1 4 11 3

III 13 9 3 19 11 2 19 7 3 2 3 0 1 0 0

I 15 10 5 13 12 6 18 13 3 14 12 6 5 0 0

II 17.06. 15 11 5 17 9 3 12 7 3 18 15 1 4 11 3

III 16 10 3 21 13 3 19 8 3 2 3 0 1 0 0

I 15 12 5 13 13 6 18 15 4 14 12 8 7 0 0

II 18.09. 16 12 5 19 10 3 12 8 3 19 16 1 5 11 3

III 17 14 3 27 16 3 22 11 3 3 3 0 1 0 0

Tablica 3. Dinamika nicanja hrastovih biljaka u pokusu (prosjek)
Table 3. Dynamics of germination of oak plants in the experiment (average)

H.L.1 H.L.2 H.L.3 H.K.4 H.K.5

1 1.1 1.2 2 2.1 2.2 3 3.1 3.2 4 4.1 4.2 5 5.1 5.2

27.05. 8 7 4 4 4 2 9 6 1 8 7 2 3 3 1

03.06. 11 9 4 13 7 2 13 8 2 10 9 2 3 3 1

10.06. 13 10 4 15 9 3 16 9 3 11 10 2 3 4 1

17.06. 15 10 4 17 11 4 16 9 3 11 10 2 3 4 1

18.09. 16 13 4 20 13 4 17 11 3 12 10 3 4 4 1

Tablica 4. Statisti~ke vrijednosti ukupno izniknulih biljaka istra`ivanih uzoraka hrasta lu`nja-
ka i kitnjaka

Table 4. Statistical values of the total number of germinated plants in investigated samples of
peduncled oak and sessile – flowered oak

Uzorci / Samples N / number sredina / mean minimum maksimum Std. Dev.

H.L. 1 3 16,00 15,00 17,00 1,000

H.L. 1. 1 3 12,67 12,00 14,00 1,155

H.L. 1. 2 3 4,33 3,00 5,00 1,155

H.L. 2 3 19,67 13,00 27,00 7,024
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Uzorci / Samples N / number sredina / mean minimum maksimum Std. Dev.

H.L. 2. 1 3 13,00 10,00 16,00 3,000

H.L. 2. 2 3 4,00 3,00 6,00 1,732

H.L. 3 3 17,33 12,00 22,00 5,033

H.L. 3. 1 3 11,33 8,00 15,00 3,512

H.L. 3. 2 3 3,33 3,00 4,00 0,577

H.K. 4 3 12,00 3,00 19,00 8,185

H.K. 4. 1 3 10,33 3,00 16,00 6,658

H.K. 4. 2 3 3,00 0,00 8,00 4,359

H.K. 5 3 4,33 1,00 7,00 3,055

H.K. 5. 1 3 3,67 0,00 11,00 6,351

H.K. 5. 2 3 1,00 0,00 3,00 1,723

Tuma~ Slike 1.
To~ka unutar pravokutnika predstavlja aritmeti~ku sredinu. Gornja i donja

granica pravokutnika predstavlja opseg unutar kojega se nalazi jedna standardna
devijacija ukupno izniknulih biljaka, {to obuhva}a 68% svih rezultata. Du`ina iz-
nad i ispod pravokutnika predstavlja opseg unutar kojega se nalazi 1,96 standar-
dne devijacije ukupno izniknulih biljaka, {to obuhva}a 95% svih rezultata.

U Tablicama 2. i 3., isto kao i na Slici 1., razvidno je kako su uzorci hrasta
kitnjaka (4., i 5.) dali puno manje izniknulih biljaka, iako je udio izniknulih biljaka
iz `ira o{te}enog utjecajem gljive u odnosu prema izniknulim iz okularno zdravog
`ira puno ve}i nego kod uzoraka hrasta lu`njaka (1., 2. i 3.).
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Slika 1. Prosje~ne vrijednosti izniknulih biljaka istra`ivanih uzoraka hrasta lu`njaka i kitnjaka
Fig 1. Mean values of germinated plants in the investigated samples of peduncled oak and sessile –

flowered oak



Prije postavljanja pokusa u rasadniku izdvojeni su prosje~ni uzorci okularno
zdravog `ira kojima su odre|eni laboratorijska klijavost i energija klijavosti. Pri-
kaz ovih vrijednosti, kao i prosje~nog broja izniknulih biljaka ovog dijela uzoraka,
prikazano u Tablici 5. i Grafikonu 3.
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Tablica 5. Laboratorijska klijavost, energija klijavosti i rasadni~ka klijavost okularno
zdravog `ira

Table 5. Laboratory germination capacity, germination rate and nursery germination
capacity of the ocularly healthy acorn

Oznaka uzorka

Character code of sample

Lab. klij. (%)

Laboratory germination capacity (%)

Energija (%)

Germination rate (%)

Rasadni~ka klij. (%)

Nursery germination capacity (%)

H.L. 1 65 38 16

H.L. 2 38 18 20

H.L. 3 58 8 17

H.K. 4 65 65 12

H.K. 5 33 27 4

RASPRAVA
DISCUSSION

Pojava lo{e kvalitete sjemena, odnosno sjemena o{te}enog raznim vrstama
{tetnih gljiva i kukaca, izra`ena je u godinama slabijeg uroda (HRA[OVEC i dr.
1993), {to je bio slu~aj i kod na{ih istra`ivanja, jer je 2001. bila godina malog
uroda za lu`njak i kitnjak.

Kod istra`ivanih uzoraka `ira, udio o{te}enih `iroto~om u sastojini bio je puno
ve}i jer su uzorci pribavljeni za istra`ivanje sabirani kao za potrebe rasadni~ke pro-
izvodnje, gdje se pri sabiranju o{te}en `iroto~om uglavnom ne sabire.

Kod rasadni~ke proizvodnje sadnica hrasta, isto kao i kod uno{enja `ira u
sastojinu, `ir o{te}en napadom gljiva, kao i onaj napadnut `iroto~om («pi{ljiv»)
smatra se lo{im, odnosno od njega se ne o~ekuje dobiti sadnice. U Tablici 3. i na
Slici 1., vidljivo je kako smo kod uzorka 1. – hrast lu`njak “Slatina”, i kod uzoraka
4. i 5. - hrast kitnjak “\akovo” i “Na{ice”, iz bolesnog i o{te}enog `ira dobili vi{e
biljaka nego iz okularno zdravoga `ira.

U Tablici 5. i Grafikonu 3. uo~ljiva je ve}a rasadni~ka klijavost od energije
klijavosti (uzorci H.L. 2, i H.L. 3), {to nije bio slu~aj u dosada{njim istra`ivanjima
(GRADE^KI, PO[TENJAK, TOPOLOVAC 1996, ROTH 1999).

Kada usporedimo Tablicu 3. i Grafikon 4., indikativan je broj ukupno izni-
knulih biljaka istra`ivanih uzoraka hrasta lu`njaka i kitnjaka.

U vlastitim istra`ivanjima s 14 uzoraka `ira hrasta lu`njaka (1996., godina do-
brog uroda) podrijetlom iz cijelog podru~ja rasprostranjenosti pridolaska u Hrvat-
skoj («Podravina», «Posavina» i «Istra»), dobiveno je od 8 do 73% biljaka: «Ko-
privnica» 8%, «Gunja» 28%, «D. Miholjac» 35%, «\ur|enovac» 39%, «Slatina»
50%, «Lipovljani» 59%, «Repa{» 61%, «Po`ega» 62%, «Jastrebarsko» 63%,
«Osijek» i «Karlovac» 64%, «@upanja» 66%, «Sisak» 67%, «Istra» 73% (ROTH
2001).

15

V. Roth, T. Dubravac, 2004: Rezultati istra`ivanja kakvo}e `ira hrasta lu`njaka…
Rad. [umar. inst. 39 (1): 5–18, Jastrebarsko



ZAKLJU^AK
CONCLUSION

Na osnovi istra`ivanja na `iru hrasta lu`njaka (Quercus robur L.) i kitnjaka
(Quercus petraea Liebl.) o{te}enima djelovanjem kukaca i gljiva, mo`emo zaklju-
~iti kako u praksi, pri sjetvi u rasadniku, a posebno u sastojini, ne bi trebalo iz-
dvajati tako o{te}eni `ir jer je u radu utvr|eno kako se i iz takvoga `ira mogu do-
biti sadnice. Ovo navodimo ponajprije iz razloga {to je poznata ~injenica kako `ira
u na{im {umama ima sve manje, a kvaliteta mu je sve lo{ija.

Valja naglasiti obvezu predsjetvenog tretiranja `ira odre|enim sredstvima
(fungicidi i insekticidi), {to se i provodi u praksi, iz razloga kako ne bi do{lo do
{irenja zaraze u ukupnoj koli~ini `ira pripremljenog za sjetvu.

Bez obzira na navedeni zaklju~ak, tretiranja u sjemenskim sastojinama s ciljem
preventivne za{tite, smatramo neizostavnim i vrlo va`nim ~imbenikom u pro-
izvodnji zdravog i kvalitetnog {umskog sjemena.
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RESULTS OF AN INVESTIGATION OF THE QUALITY OF ACORN OF
PEDUNCLED OAK (Quercus robur L.) AND SESSILE-FLOWERED OAK

(Quercus petraea Liebl.) DAMAGED BY INSECTS AND FUNGI

Summary

The year 2001 was a year of poor and scattered acorn crop of peduncled oak and
sessile-flowered oak in Croatia. In spite of the poor crop three samples of peduncled oak and
two samples of sessile-flowered oak acorn were obtained from acknowledged seed stands
(PSS) from regions of the Forest Administration Branches of Osijek, Na{ice and Po`ega.

The acquired samples were classified (ocularly) according to quality into three groups:
healthy acorn, infested by fungus and attacked by Curculio sp. (“vermiculous”) (Photos 1 -
4). The experiment was laid out in the tree nursery of the Division for nursery production,
Forest Research Institute (Illustration 1).

In the nursery production of oak seedlings, as also in the introduction of acorn in a
stand, acorn damaged by fungus attack, and acorn attacked by the acorn weevil, is
considered poor. Namely, in such cases no seedlings are expected. The experiment showed
that in sample 1 - ðSlatina’ peduncled oak, and also in samples 4 and 5 - ð\akovo’ and
‘Na{ice’ sessile-flowered oak, the diseased and damaged acorn produced more plants than
the ocularly healthy acorn (Table 3, Fig 1).

On the basis of the investigation of acorns of peduncled oak (Quercus robur L.) and
sessile-flowered oak (Quercus petraea Liebl.) damaged by insects and fungi, it can be
concluded that during the practice of sowing in the tree nursery, and particularly in the
stand, such damaged acorn, should not be separated, because the experiment confirmed
that even such acorn can produce seedlings. This is mentioned primarily because of the
well-known fact that there is a constant decrease of acorn in our forests, and that its quality
is deteriorating.

The need for compulsory pre-sowing treatment of acorn by specific preparations
(fungicides and insecticides) is stressed; which is already carried out in practice, in order to
prevent the spreading of infection in the total amount of acorn prepared for sowing. The
same emphasis is placed on preventive treatment in seed stands, with the object of
protection, which is a very important factor in the production of healthy and quality forest
seed.

Key words: peduncled oak (Quercus robur L.), sessile-flowered oak (Quercus petraea
Liebl.), acorn, harmful fungi, acorn weevil
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