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METHODOLOGY FOR EVALUATING THE USEFULNESS OF
TOURIST-RECREATIONAL BENEFITS OF FORESTS

SA@ETAK

Metodologija vrednovanja korisnosti turisti~ko-rekreacijskih usluga {uma je
sastavnica definiranog kompleksnog teorijsko-metodolo{kog sustava vrednovan-
ja ukupne gospodarske vrijednosti {uma (TEV-a, PEARCE i TURNER 1990)
koja obuhva}a: gospodarske, socijalno-ekolo{ke (KRZNAR i dr. 1995) i socijal-
no-okoli{ne usluge s turisti~ko-rekreacijskim i zdravstveno-krajobraznim kom-
ponentama (KRZNAR i LINDI] 1999.).

Sukladno generalnim odrednicama ovog sustava oblikovana je metodologija
procjene korisne sekundarne upotrebne i opcijske vrijednosti turi-
sti~ko-rekreacijskih usluga povr{ina pod {umom i drvenastom vegetacijom. Sve
je obavljeno unutar potprojekta "Vrednovanje kapitalnih dobara {ume i gubitaka
prouzro~enih utjecajem {tetnih ~initelja", financiranog od J.P. "Hrvatske {ume",
te testirano na dr`avnim {umama otoka Kor~ule.

Korisnost turisti~ko-rekreacijskih usluga vrednuje se po metodi s klasifikacij-
skim skalama i bodovnim veli~inama na osnovi procjene vanjskih i unutarnjih
~initelja koji su integralno iskazani o~ekivanim brojem doga|aja u prostoru pro-
matrane {umske cjeline i stupnjem njenog kori{tenja u izletni~ke svrhe. Bodovan-
je se obavlja prema klasifikacijsko-bodovnoj tablici s maksimalnom vrijednosti
od 1500 bodova/ha.

U metodologiji su opisane: a) preuzeta i dijelom prilgo|ena metoda
(SCZRINZI i dr. 1996) za ra~unanje o~ekivanog broja izletni~kih doga|aja u
prostoru {ume i b) oblikovana metoda procjene stupnja kori{tenja prostora {um-
ske cjeline u izletni~ke svrhe.

U funkciji defniranja stupnja kori{tenja prostora {umske cjeline u izletni~ke
svrhe, obavljeno je vrednovanje povoljnosti {uma za turisti~ko-rekreacijske obli-
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ke kori{tenja, i to prema klasifikacijskim skalama s bodovnim veli~inama. Ovaj
na~in vrednovanja oslanja se na ve}i broj objektivnih informacija o unutra{njim
~initeljima koje su dobivene kvantificiranjem definiranih dijagnosti~kih parame-
tara, njihovim ra{~lanjenjem na kategorije kakvo}e i/ili vrijednosne razrede s pri-
padaju}im bodovnim vrijednostima (Tablica 2).

Klju~ne rije~i: vrednovanje korisnosti turisti~ko-rekreacijskih usluga, {um-
ska cjelina, izletni~ki doga|aji, povoljnost {ume za turisti~ko-rekreacijske oblike
kori{tenja, stupanj izletni~kog kori{tenja prostora i dijagnosti~ki parametri

UVOD
INTRODUCTION

Zna~aj i na~in vrednovanja turisti~kih i/ili rekreacijskih usluga {uma u svijetu
~e{}e su izu~avani u okviru vrednovanja odre|enog prostora, a rje|e zasebno za
{umski prostor. [ezdesetih godina zapo~eta istra`ivanja ove vrste rezultirala su
ve}im brojem izdvojenih i izu~enih parametara o kojima ovisi vrijednost socijalnih
dobrobiti. Razvijen je ve}i broj dvovrsnih modela i metoda vrednovanja: a) povol-
jnosti resursa za turisti~ke i rekreacijske oblike kori{tenja i/ili b) gospodarske (mo-
netarne) vrijednosti. Ovdje se daje generalni prikaz dosada{njeg razvoja metoda i
modela pod to~kom a), jer se ova metodologija oslanja na neke od njih.

Modeli i metode procjene povoljnosti (kakvo}e) resursa za rekreaciju se te-
melje na matrici obilje`ja promatranog resursa, i to unutarnjih ili unutarnjih i
vanjskih, zna~ajnih za ispitivane vrste aktivnosti, te njihovom vrednovanju po kla-
sifikacijskim skalama kakvo}e s bodovnim veli~inama definiranog raspona.

Razlike u modelima i metodama procjene vrijednosti istovrsnih resursa proiz-
laze iz razli~ito definiranog broja i vrsta parametara te na~ina prikupljanja infor-
macija o njima. Ovisno o ovom, metode i modeli mogu se svrstati u tri grupe. Prvu
grupu karakterizira primjena opisnih informacija oslonjenih na znanja i prethod-
na iskustva ve}eg broja specijalista. Druga grupa se oslanja na informacije dobive-
ne od korisnika: a) sustavnom procjenom odabrane grupe korisnika i b) ciljanom
anketom populacije korisnika. Tre}u grupu multidisciplinarnog pristupa rje{avan-
ju problema vrednovanja karakteriziraju razvijeni sustavi procjene oslonjeni na
kori{tenje objektivnih informacija o promatranim resursima dobivenih mjeren-
jem/snimanjem njihovih obilje`ja (JACKSON, i dr. 1989; RU@I^KA i MIKLOS
1990; ^AMPA 1991; MARSZALEK 1993, WILLIAMS 1991; BROWN 1992;
NARYANAN 1986; WALSH i dr. 1980; ECHTER i BRENT 1993; HANLEY
1989; DOUGLASS 1977; NIELSEN 1991; KOPECZKY 1994; TOSI 1989;
KRZNAR i LINDI], 1999).

Istra`ivanja ove vrste malobrojna su u Republici Hrvatskoj, a sukladno tome i
rezultati su skromni. U zna~ajnije rezultate spada razvijena metodologija geo-
lo{kog vrednovanja rekreacijske pogodnosti i vrijednosti reljefa (uklju~uju}i i
estetske) s klasifikacijskim skalama kakvo}e i bodovnim veli~inama oslonjenim na
objektivne informacije o promatranim resursima (BOGNAR i dr. 1989;
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BOGNAR 1990; RU@I^KA i MIKLOS 1990; BOGUNOVI] i SELETKOVI]
1989). Ona je razvijena u okviru geolo{kog planiranja prostora, preuzetom meto-
dom LANDEP (Landscape Ecological Planing), predlo`enoj u okviru Agende 21.

Od 1991. godine razvijanje metode s klasifikacijskim skalama kakvo}e i bo-
dovnim veli~inama za procjenu korisnosti turisti~ko-rekreacijskih usluga jedan je
od zadataka istra`ivanja u {umarstvu. Ona su ra|ena (i jo{ su u tijeku) u okviru
projekta "Tipolo{ka istra`ivanja (1991.-1995. godine) i potprojekta "Vrednovanje
kapitalnih dobara {ume i gubitaka prouzro~enih utjecajem {tetnih ~initelja
(1996.-2000. godine), financiranih od J.P. "Hrvatske {ume". Prvi rezultati objav-
ljeni su u radu pod naslovom "Model for evaluating of environmental capital of
forest ecosystem" (KRZNAR i dr. 1995). Rezultati nastavljenih istra`ivanja meto-
da vrednovanja prikazani su u radu "Metode vrednovanja korisnosti zdravstvenih
i krajobraznih usluga {uma" (KRZNAR i LINDI] 1999) i u ovome radu.

2. CILJ I ZADATAK ISTRA@IVANJA
RESEARCH AIM

Cilj istra`ivanja je oblikovanje metodologije objektivnije procjene vrijednosti
turisti~ko-rekreacijskih usluga {uma, kao sastavnice socijalno-okoli{nih usluga
{uma sa stajali{ta korisnosti {umskog ekosustava za odre|ene oblike ljudskih po-
treba i aktivnosti izborom prihvatljivih ekonomskih kriterija.

Zadatak je:
2.1 Odabrati prepoznatljive i mjerljive parametre strukturnih zna~ajki {ume i

pripadaju}eg prostora u funkciji dobivanja objektivnih informacija o nositeljima
vrijednosti socijalno-okoli{nih usluga.

2.2 Definirati kriterije njihove ra{~lambe te mjere za njihovo kvantitativno
vrednovanje.

2.3 Definirati postupke procjene korisnosti {uma za odre|ene potrebe ljudi i
odre|ene oblike ljudskog djelovanja.

3. METODA RADA
WORK METHOD

Metodologija vrednovanja korisnosti turisti~ko-rekreacijskih usluga bodov-
nim veli~inama sastavnica je kompleksnog sustava vrednovanja TEV-a (PEARCE i
TURNER 1990). Stoga je razvijana i oblikovana u okviru zacrtanih generalnih
odrednica ovog sustava, a na razini dosada{njih spoznaja. Ispitivanja prihvatljive
monetarne metode za utvr|ivanje vrijednosti boda su u tijeku te nisu predmet
ovog rada.

Primijenjena metoda rada obuva}ala je:
A) Izu~avanje postoje}ih metoda i modela te analizu ponu|enih parametara

za vrednovanje usluga, kao podloge u osmi{ljavanju vlastitih teorijskih postavki.
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B) Oblikovanje teorijske podloge odabirom: a) metode s klasifikacijskim ska-
lama kvantitativnih vrijednosti parametara i odgovaraju}ih bodovnih veli~ina,
kao budu}e metode vrednovanja; b) ve}eg broja parametara (utjecajnih vanjskih i
unutra{njih ~initelja) iz prethodne ponude, te definiranjem pretpostavki o njiho-
vom pozitivnom i negativnom utjecaju na posje}enost {ume i njeno kori{tenje za
razli~ite oblike turisti~ko-rekreativnih aktivnosti i c) postupaka ra~unanja nekih
parametara po modelu kvantitativnog vrednovanja turisti~kih i rekreacijskih priti-
saka (SCRINZI i dr. 1996).

C) Testiranje primjenjivosti parametara ~ija je korelacijska veza ili stohasti~ka
ovisnost ranije izu~ena i definirana (SCRINZI i dr. 1995, 1996), izu~avanje istoi-
menih odnosa za neispitane parametre s liste i testiranje njihove primjenjivosti,
provjera primjenjivosti modela (SCRINZI i dr. 1996).

D) Prilago|avanje modela (SCRINZI i dr. 1996) na{im uvjetima, korekciju
broja i vrsta parametara, sastavljanje kona~ne liste parametara, definiranje klasifi-
kacijskih skala i odgovaraju}ih bodovnih iznosa za svaki parametar, te definiranje
postupaka i tehnike procjene.

E) Verifikaciju definiranih veli~ina i postupaka procjenom korisnosti usluga
{uma u 85 odjela/odsjeka, dru{tvenih {uma otoka Kor~ule ~iji }e rezultati, radi
sku~enosti prostora, biti naknadno objavljeni.

Izbor teorijskih i stvarnih parametara vrednovanja u~injen je uz uvjet kako oni
trebaju omogu}iti identificiranje i procjenu korisne sekundarne upotrebne i opcij-
ske vrijednosti turisti~ko-rekreacijskih usluga {uma na osnovi {to ve}eg broja pre-
poznatljivih i po mogu}nosti mjerljivih ~initelja (dijagnosti~kih parametara).

Korisna sekundarna upotrebna vrijednost podrazumijeva procjenu usluga koje
koristi sada{nja generacija, a opcijska procjenu iste vrste usluga koje }e ostati
budu}oj generaciji na upotrebu.

4. REZULTATI I RASPRAVA
RESULTS AND DISCUSSION

Rezultat istra`ivanja je Metodologija vrednovanja korisnosti turi-
sti~ko-rekreacijskih usluga {uma s nagla{enim prostorno-funkcionalnim usmje-
renjem, {to podrazumijeva procjenu korisnosti na osnovi dvije vrste utjecajnih
~initelja: vanjskih i unutarnjih.

Bodovna vrijednost korisnosti turisti~ko-rekreacijskih usluga integralni je
iskaz utjecaja obiju vrsta ~initelja. Poradi razlika u strukturnim zna~ajkama i oso-
bitostima ovih dviju vrsta ~initelja oblikovane su zasebne metode za procjenu nji-
hovih utjecaja (poglavlje 4.1. i 4.2.). Svrha zasebnih procjena je da ve}i broj utje-
cajnih ~initelja (dijagnosti~kih parametara) unutar svake vrste svede na jednu
veli~inu i to: 1. utjecaj vanjskih ~initelja na o~ekivani broj izletni~kih doga|aja u
prostoru {ume i 2. utjecaj unutarnjih na stupanj povoljnosti {uma za turi-
sti~ko-rekreacijske oblike kori{tenja. Spomenute metode, u sadr`aju metodologi-
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je, imaju zna~enje pomo}nih. Dobivene veli~ine prezentiraju dijagnosti~ke para-
metre oblikovane glavne metode vrednovanja (poglavlje 4.3.).

Dakle, sastavnice metodologije su:
4.1. Metoda procjene utjecaja vanjskih ~initelja prilago|enih metoda (prema

SCZRINZI 1996);
4.2. Metoda procjene utjecaja unutarnjih ~initelja (oblikovana u okviru ovih

istra`ivanja);
4.3. Metoda vrednovanja korisnosti turisti~ko-rekreacijskih usluga {uma

(oblikovana u okviru ovih istra`ivanja).
U okviru svake metode definirane su vrste dijagnosti~kih parametara, kriteriji,

mjere, tehnika i postupci procjene odgovaraju}ih veli~ina, opisanih detaljno u po-
glavljima 4.1.-4.3.

Metodama su definirane vrste i klasifikacijsko ra{~lanjenje dijagnosti~kih pa-
rametara, na kategorije kakvo}e i/ili vrijednosne razrede s pripadaju}im bodov-
nim vrijednostima (u tabli~nom obliku) te tehnika vrednovanja.

Rezultat je definirani utjecaj procijenjen po klasifikacijskim skalama s bodov-
nim veli~inama na temelju izletni~kog kori{tenja {umske cjeline i prosje~nog dnev-
nog broja o~ekivanih doga|aja (broja izletnika) po ha {umske cjeline. Iskazuje se u
bodovima, a maksimalno ih mo`e imati 1500/ha.

4.1. Metoda procjene utjecaja vanjskih ~initelja
Method for estimation of the influence of external factors

Vanjski su ~initelji izra`eni turisti~kom razvijenosti i smje{tajnom ponudom
podru~ja kojemu {uma pripada, brojem stanovnika i turista u ambitima te njiho-
vim sklonostima i navikama za boravkom u {umi razli~ito udaljenoj od mjesta bo-
ravka. Njihov se utjecaj utvr|uje prilago|enom metodom preuzetom iz modela
(SCZRINZI i dr. 1996). Iskazuje se brojem vjerojatnih o~ekivanih (maksimalnih)
doga|aja po ha procjenjivane {umske cjeline, kao integralnom veli~inom nabroja-
nih vanjskih ~initelja. Stoga je predmet ove metode, ~iji detaljan opis slijedi, vezan
uz postupke i na~in utvr|ivanja vjerojatnog broja ukupnih doga|anja na prostoru
{ume.

Postupci utvr|ivanja svrstani su u ~etiri skupine:
– Oblikovanje ambita i prostorna raspodjela op}ina po ambitima
– Oblikovanje izletni~kog podru~ja i ra~unanje vjerojatnih lokalnih doga|aja

na prostoru tog podru~ja
– Ra~unanje vjerojatnih ukupnih doga|aja (izletni~kih i lokalnih) na prostoru

pojasa - prijemnika
– Ra~unanje vjerojatnih ukupnih doga|aja na prostoru {ume.

Temeljni parametar za ra~unanje vjerojatnog broja doga|aja je mogu}i broj
turista i stvarni broj domicilnog stanovni{tva odre|enog podru~ja (definiranog
veli~inom ambita), kao poticajna grupa vjerojatnih lokalnih ili izletni~kih
doga|anja.
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Metodom se ra~una vjerojatni broj ukupnih doga|aja na prostoru {ume.
Ukupni broj doga|aja sastavljen je od lokalnih i izletni~kih, gdje su lokalni sastav-
ljeni od turisti~kih {to su ih potaknuli turisti iz rekreacijskih koje je potaknulo do-
micilno stanovni{tvo. Izletni~ke doga|aje mogu potaknuti i stanovnici i turisti, a
osnovna karakteristika im je da se na polazi{te vra}aju u istom danu. Ra~un obuh-
va}a:

– Oblikovanje skupa susjednih op}ina sli~nih karakteristika (Ambit)
– Oblikovanje izletni~kog podru~ja i ra~unanje vjerojatnosti lokalnih

doga|aja
– Ra~unanje vjerojatnosti ukupnih doga|aja (izletni~kih i lokalnih)
– Ra~unanje vjerojatnosti ukupnih doga|aja na prostoru {ume.
Temeljni parametri za ra~unanje vjerojatnog broja doga|aja su mogu}i broj

turista i stvarni broj domicilnog stanovni{tva odre|enog podru~ja kao populacije
koja poti~e lokalna i/ili izletni~ka doga|anja.
Oblikovanje ambita od jedne ili vi{e susjednih op}ina na temelju triju kriterija ho-
mogenosti:

1. Broja domicilnog stanovni{tva
2. Kategorije turisti~ke razvijenosti op}ine
3. Kategorije op}ine po tipu smje{tajnih objekata.
Op}ine se prema broju stanovnika kategoriziraju u sedam kategorija, kako sli-

jedi:

Kategorija Broj stanovnika
1 201.000 i vi{e
2 101.000-200.000
3 71.000-100.000
4 31.000-70.000
5 16.000-30.000
6 6.000-15.000
7 5.000 i manje

Indeks turisti~ke razvijenosti odre|uje se iz odnosa mogu}eg broja no}enja turista
i broja stanovnika. Na temelju vrijednosti tog indeksa, op}ine se razvrstavaju
(PEARCE 1989) u {est kategorija:

Kategorija Stupanj turist.aktivnosti u ukupnim Vrijednost indeksa
ekonom. aktivnostima podru~ja turisti~ke razvijenosti

1 nema do 4
2 nizak - aktivnosti na niskom stupnju

i manje va`ne od drugih ekonomskih
aktivnosti 4-10

3 srednji - zna~ajne, ali ne prete`ite
turisti~ke aktivnosti u drugim
ekonomskim aktivnostima 11-40

4 razvijen - prete`ito turisti~ke aktivnosti 41 - 100
5 va`no turisti~ko odredi{te 101 - 500
6 izuzetan 501 i vi{e
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Indeks turisti~ke smje{tajne ponude ra~una se iz odnosa kapaciteta ponude
smje{tajnih objekata i kapaciteta vikendica.

Kategorija Stupanj turisti~ke smje{tajne ponude Vrijednost indeksa
1 vrlo visok 0.71 i vi{e
2 visok 0.41-0.70
3 srednji manje od 0.40

Oblikovanim ambitima definira se i operativni centar, a ozna~ava ga glavni grad
op}ine koji le`i u zemljopisnom centru ambita. Stanovnici i turisti ambita ~ine po-
pulaciju koja poti~e lokalne i/ili izletni~ke doga|aje. Me|utim, populaciju izletni-
ka ~ine stanovnici i turisti koji iz mjesta boravka kre}u na jednodnevne izlete
usmjerene prema {umama na prostoru izletni~kog podru~ja. Odabir izletni~kih
podru~ja mo`e biti ambit koji pripada mjestu njihova boravka ili neki drugi.
Oblikovanje izletni~kog podru~ja i ra~unanje vjerojatnosti lokalnih doga|aja -
Izletni~ko podru~je ozna~ava maksimalni teorijski opseg unutar kojeg se izletnik
(stanovnik ili turist) mo`e kretati i rekreirati, vra}aju}i se na polazi{te u istom
danu (SCRINZI i dr. 1996). Izletni~ko podru~je svakog ambita oblikuje kru`nica
sa sredi{tem u operativnom centru i polumjerom zra~ne udaljenosti koja odgovara
cestovnoj udaljenosti od 125 km. Ono se podijeli na 7 izletni~kih pojasa koji od-
govaraju cestovnim razredima udaljenosti (< 1, 1-5, 6-10, 11-20, 21-50, 51-100 i
100 < km) od operativnog centra ambita. Dobiju se ucrtavanjem kru`nica oko
centra ambita, a ozna~avaju brojevima od 1 do 7.
Za svaki se ambit ra~una vjerojatni broj lokalnih doga|aja po pojasima potak-
nutih od izletnika s mjestom boravka u tom ambitu, a zatim njihov ukupan broj po
ha.
Ukupan broj doga|aja se ra~una na osnovi raspolo`ivih kreveta u javnom
smje{taju (broja turista) i broja stanovnika ambita, te njihove sklonosti za borav-
kom u {umi razli~ito udaljenoj od mjesta boravka. Sklonosti se ra~unaju na osnovi
rezultata provedene ankete (SCRINZI i dr. 1996).

Mjera sklonosti za boravkom u {umi je srednji broj posjeta {umi po danu
godi{njeg odmora za turiste, odnosno normalnom danu (svi dani osim godi{njeg
odmora) za stanovni{tvo. Srednji broj posjeta {umi koristi se za ra~unanje ukup-
nog broja doga|aja potaknutih od stanovni{tva i turista. Razli~itost u sklonostima
poha|anja {ume razli~ito udaljene od mjesta boravka iskazuje se vjerojatno{}u i
slu`i za raspodjelu doga|aja po izletni~kim pojasima. Umno`ak ukupnih doga|aja
u ambitu i vjerojatnost doga|aja definira ukupni broj doga|aja po pojedinom po-
jasu, uz teorijsku vjerojatnost njihove jednoli~ne prostorne raspodjele po jedinici
povr{ine.
Gusto}a doga|aja ozna~ava teorijsku vjerojatnost pojave odre|enog broja lokal-
nih doga|aja po jedinici povr{ine pojasa. Koristi se kao parametar za ra~unanje
broja izletni~kih doga|aja potaknutih iz ambita predajnika (mjesto stanovanja ili
boravka), a nastalih na podru~ju ambita prijemnika (odredi{te).
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Ra~unanje ukupnih doga|aja (izletni~kih i lokalnih) na prostoru pojasa
Povr{ine izletni~kih podru~ja dvaju ili vi{e ambita djelomi~no se preklapaju, time
se preklapaju i dijelovi pojedinih njihovih pojasa. Na taj se na~in stvaraju “zajed-
ni~ke povr{ine”, pa svaki pojas ima nekoliko vrsta povr{ina: “~iste” povr{ine koji-
ma se pridru`uje vjerojatnost doga|aja potaknutih iz samo jednog ambita i raz-
li~ite vrste “zajedni~kih povr{ina” na kojima se preklapaju doga|aji iz dvaju ili vi{e
ambita, odnosno njihove se vjerojatnosti zbrajaju. Definiranje sastavnica povr{ine
pojasa bitna je pretpostavka za utvr|ivanje gusto}e, odnosno broja ukupnih
doga|aja po jedinici povr{ine.
Broj izletni~kih doga|aja potaknutih iz pojedinog ambita za"~isti" dio povr{ine,
dobiva se kao umno`ak povr{ine pojasa i vjerojatnosti doga|aja. Broj izletni~kih
doga|aja na "zajedni~koj" povr{ini dobiva se kao suma umno`aka pojedinih vjero-
jatnosti i zajedni~ke povr{ine. Isti postupak vrijedi za izra~unavanje ukupnog bro-
ja lokalnih doga|aja. Suma izletni~kih i lokalnih ukupnih doga|aja uzima se kao
maksimalni o~ekivani broj doga|aja na prostoru {umske cjeline.

4.2. Metoda procjene utjecaja unutarnjih ~initelja
Method for estimation of the influence of the internal factors

Metodom se definira veli~ina indeksa povoljnosti {umskih cjelina za razli~ite
turisti~ko-rekreacijske aktivnosti, slijede}im postupcima:

– vrednovanje povoljnosti pojedine {umske cjeline za turisti~ko-rekreacijske
oblike kori{tenja,

– ra~unanje indeksa povoljnosti.
Vrednovanje povoljnosti {umske cjeline za turisti~ke oblike kori{tenja u~injeno je
po oblikovanoj metodi s klasifikacijskim skalama i bodovnim veli~inama.
Povoljnost {uma za turisti~ke oblike kori{tenja (Tablica 1.) procjenjuje se na
osnovi dijagnosti~kih parametara uporabljivosti prirodnih datosti u prostoru
{ume za pojedine ljudske aktivnosti (Tablica 1.1.), estetske privla~nosti (Tablica
1.2.) i kakvo}e turisti~ke ponude (Tablica 1.3.).
Vrednovanje uporabljivosti prirodnih datosti u prostoru {ume (Tablica 1.1.) uk-
lju~uje ocjenu strukturnih i reljefnih osobina prirodne osnove sa stajali{ta
mogu}nosti njihova kori{tenja za pojedine aktivnosti u okviru aktivnog, obi-
teljskog i zdravstvenog turizma.
Estetska privla~nost (Tablica 1.2.) procjenjuje se na osnovi kakvo}e krajobraznih
usluga, reljefnih posebnosti {umske cjeline, raznolikosti drvenastih vrsta i fenotip-
skih posebnosti drve}a.
Kakvo}a turisti~ke ponude (Tablica 1.3.) vrednuje se osnovom vrsta turizma, kak-
vo}e raspolo`ivih rekreacijsko-{portskih i zdravstveno-lje~ili{nih sadr`aja te kak-
vo}e javnih smje{tajnih objekta u {umi.
Vrste definiranih dijagnosti~kih parametara svrstanih u vrijednosne razrede i kate-
gorije kakvo}e s bodovnim veli~inama, prikazane su u Tablicama 1. (1.1, 1.2. i
1.3.) i 2. Budu}i su ove tablice sastavnice metodologije, to se radi ograni~enog
prostora ne opisuju posebno. Daje se samo poja{njenje nekih parametara.
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Tablica 1. - Table 1.

Elementi vrednovanja povoljnosti {ume za turisti~ke oblike kori{tenja (maks. 1.500 bodova)
Elements for evaluating the suitability of the forest for tourist forms of utilization (max 1.500

points)

Tablica 1.1. - Table 1.1.

Upotrebljivost prirodnih datosti za pojedine aktivnosti u {umi (maks. 750 bodova)
Usefulness of natural amenities for particular activities in the forest (max 750 points)

Dijagnosti~ki
parametri
Diagnostic
parameters

Jedinica mjere
Measurement

unit

Vrijednosni razredi
Value classes

Kategorije kakvo}e
Quality categories

Bodovi
Points

Uzgojni oblik
Silvicultural form

1 visoka
high 70

2 srednja
medium 35

3 niska
low 10

4 makija - {ikara
maquis - brushwood 5

5 garig - {ibljak
garigue - scrub 0

Dob i razvojni
stadij

Age and Stage
of development

Definirano pra-
vilnikom za

ure|ivanje {uma
Defined by fo-
rest manage-

ment regulations

1 stara
old 60

2

starija
older

(preborna)
(selection)

40

3

srednje dobna
medium age

mlada
young

20

4
svi stadiji makije i gariga

all stages of maquis and gar-
rigues

0

Vertikalna
slojevitost

Vertical layers

Broj slojeva
Number of la-

yers

A1 -C
A1 - A2 - C

izvrsna
excelent 60

A1-B
A1- A2-B

dobra
good 45

A1-B-C
A1-A2-B-C

lo{a
poor 20

B-C kriti~na
critical 10

Stanje sklopa
Condition of ca-

nopy
%

<20 ~istina
open area 8

21-30 jako progaljen
severe open 22

31-40 progaljen
open 30

41-50 rijedak
thinned 38

51-60 nepotpun
uncomplete 45

61-70 potpun
complete 60

71-80 gust
dense 15

> 81 veoma gust
very dense 5
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Dijagnosti~ki
parametri
Diagnostic
parameters

Jedinica mjere
Measurement

unit

Vrijednosni razredi
Value classes

Kategorije kakvo}e
Quality categories

Bodovi
Points

Stjenovitost
povr{ina

Rockiness of area
%

< 2 neznatna
insignificant 60

3-10 slaba
sligh 50

11 - 25 umjerena
moderate 40

26 - 50 srednje velika
medium large 20

51 - 90 velika
large 10

91 > veoma velika
extremely large 5

Kamenitost
Stoniness %

< 2 neznatna
insignificant 60

3-10 slaba
slight 50

11 - 25 umjerena
moderate 40

26 - 50 srednje velika
medium large 20

51 - 90 velika
large 10

91 > veoma velika
extremely large 5

Nagib padine
Inclination (0)o

< 5 veoma blag
very slight 60

5 -12 blag
slight 50

13 - 33 umjeren
moderate 30

34 - 55 strm
steep 15

56 > veoma strm
extremely steep 5

Stabilnost padina
Slope stability

< 10 stabilna
stable 80

11 - 100 srednje stabilna
medium stable 55

101 > nestabilna
unstable 15

Vrsta obale
Kind of coast

Tip obale
Type of coast

1 pje{~ana, ravna i {ljunkovita
sandy, flat and gravel 60

2 bla`e nagnuta
slight sloping 50

kamenita
stoniness

3 nagnuta hrapava
slanting rough 40

4 strme stijene
steep rocks 20

5 stijene i klifovi
rocks and cliffs 0

Tablica 1.1. - Table 1.1. (nastavak)
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Dijagnosti~ki
parametri
Diagnostic
parameters

Jedinica mjere
Measurement

unit

Vrijednosni razredi
Value classes

Kategorije kakvo}e
Quality categories

Bodovi
Points

Otvorenost {uma
Forest openness %

91 > veoma otvorene
fairly open 80

81 - 90 dobro otvorene
well open 70

71 - 80 dovoljno otv.
sufficiently open 60

51 - 70 otvorene
open 40

31 - 50 slabo otvorene
poorly open 20

< 30 neotvorene
non-open 10

Pristupa~nost
Accessibility

ocjena procjeni-
telja

reviewer estima-
tion

1 lako pristupa~no
easy accessible 40

2 pristupa~no
accessible 26

3 nepristupa~no
non-accessible 0

Udaljenost od
smje{tajnog ob-

jekta
Distance from

place of accomo-
dation

km
km

do 0.2 veoma mala
very small 60

0.3-0.5 dovoljno mala
rather small 50

0.6 - 0.8 mala
small 40

0.9 - 1.2 srednja
medium 30

1.3 - 1.6 velika
large 20

1.7 - 2.0 veoma velika
extremely large 10

Tablica 1.2. - Table 1.2.

Estetska privla~nost (maks. 250 bodova)
Aestetical atractiveness (max 250 points)

Dijagnosti~ki parametri
Diagnostic parameters

Jedinica mjere
Measurement unit

Vrijednosni razredi
Value classes

Kategorije kakvo}e
Quality categories

Bodovi
Points

Kakvo}a krajobraznih
usluga

Quality of landscape ser-
vices

% u odno-su na
maks.

% in relation to
max.

91-100 izvrsna
excellent 60

71-90 veoma dobra
very good 52

51-70 dobra
good 45

<50 dovoljna
sufficient 35

Reljefne posebnosti
{umske cjeline

Relief specific quality of
forest whole

ocjena procjenitel-
ja

reviewer estima-
tion

1 veoma atraktivne
very attractive 85

2 atraktivne
attractive 65

3 slabo atraktivne
poorly attractive 20

Tablica 1.1. - Table 1.1. (nastavak)
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Dijagnosti~ki parametri
Diagnostic parameters

Jedinica mjere
Measurement unit

Vrijednosni razredi
Value classes

Kategorije kakvo}e
Quality categories

Bodovi
Points

Raznolikost drvenastih
vrsta

Diversity of woody spe-
cies

broj vrsta
number of species

1 veoma zna~ajna very
significant 45

2 zna~ajna
significant 35

3 srednje zna~ajna me-
dium significant 20

Fenotipske posebnosti
Phenotypical specific
characteristics of trees

ocjena procjenitel-
ja

reviewer estima-
tion

1 veoma izrazita
very expressed 60

2 izrazita
expressed 45

3 slabo izrazita
poorly expressed 15

Vertikalna slojevitost - Vertical layers
A1 - sloj drve}a glavne eta`e - major tree layer A2 - sloj drve}a podstojne eta`e - seccond tree layer
B - sloj grmlja - scrub layer C - sloj prizemnog ra{}a - ground vegetation layer
Vrste turizma - Kind of tourism
R[ - rekreacijsko {portski - Recreation and sports ZLJ - zdravstveno lje~ili{ni - Health and therapeutic
JS - javni smje{taj - Public accommodation

Table1.3. - Table 1.3.

Kakvo}a turisti~ke ponude (maks. 500 bodova)
Quality of tourist amenities (max 500 points)

Dijagnosti~ki parametri
Diagnostic parameters

Jedinica mjere
Measurement unit

Vrijednosni razre-
di Value classes

Kategorije kakvo}e
Quality categories

Bodovi
Points

Vrste turizma
Kind of tourism

3 > veoma dobra
very good 130

2 dobra
good 110

1 srednja
medium 80

Rekreacijski (RS) i
{portski ([) sadr`aji u

{umi
Recreational and sports

contents in a forest

Broj objekata
Number of objects

6 >
R[ - I
[ - I

110
3 - 5 85
< 2 26
6 >

R[ - II
65

3 - 5 40
< 2 20

- R[ - III 35

Zdravstveno lje~ili{ni
sadr`aji (ZLJ)

Health and therapeutic
contents

Broj oboljenja
Number of illnes-

ses

3 >
ZLJ - I

160
2 135
1 115

3 >
ZLJ - II

130
2 110
1 95

3 >
ZLJ - III

105
2 90
1 75

Tablica 1.2. - Table 1.2. (nastavak)



Kategorije otvorenosti {uma utvr|uju se iz odnosa stvarne i optimalne otvore-
nosti, a pristupa~nost se ocjenjuje na osnovi zna~ajki rubnih djelova {umske cjeli-
ne, kao mjesta ulaska turista.

Stupanj kakvo}e krajobraznih usluga ra~una se kao kvocijent stvarne bodov-
ne* vrijednosti {umske cjeline i maksimalne vrijednosti u iznosu od 1500 bodova.

Fenotipskim posebnostima drve}a dr`e se razli~iti oblici habitusa karakteri-
sti~ni za vrstu, te deformacije debla i kro{nje, nastale zbog nepovoljnog utjecaja
ekolo{kih ~initelja (hladno}e, vjetra, posolice i dr).

Pod raspolo`ivim rekreacijsko-{portskim sadr`ajima podrazumijevaju se oni
namijenjeni aktivnom odmori{nom turizmu {irokog raspona i velikog broja kori-
snika.

[portskim sadr`ajima u okviru ovog rada obuhva}eni su oni, namijenjeni nat-
jecateljsko-{portskom turizmu, te organiziranom lovu i ribolovu.

Zdravstveno-lje~ili{ni sadr`aji podrazumijevaju ponudu prirodnih resursa za
lije~enje odre|enih vrsta oboljenja.

Vrste turizma :
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* broj bodova procjenjen za konkretnu {umsku cjelinu po tablici 2 "Metodologija vrednovanja korisno-
sti zdravstvenih i krajobraznih usluga" (KRZNAR i LINDI], 1999)

Dijagnosti~ki parametri
Diagnostic parameters

Jedinica mjere
Measurement unit

Vrijednosni razre-
di Value classes

Kategorije kakvo}e
Quality categories

Bodovi
Points

Javni smje{tajni objekti u
{umi (JS)

Public accommodation
objects in a forest

Broj objekata
Number of objects

6 >
JS - I

100
3 - 5 85
< 2 50
6 >

JS - I
70

3 - 5 60
< 2 25
6 >

JS - III
50

3 - 5 40
< 2 35

R - I: Lokaliteti s izgra|enim {portsko-rekreacijskim objektima (ure|ene pla`e, marine, kampovi, vidi-
kovci, ski-staze, biciklisti~ke staze, staze za tr~anje, ski-vu~nice)

R - II: Lokaliteti s djelomi~no izgra|enim objektima (primitivni kamp, piknik mjesta, vidikovci, vezovi
za ~amce, planinarske i {umske staze i putevi)

R - III: Lokaliteti bez izgra|enih objekata ali s mogu}no{}u kori{tenja prirodnih datosti za
{portsko-rekreacijske aktivnosti

ZLJ - I: lokaliteti s izgra|enim lje~ili{nim i rekreacijsko-{portskim sadr`ajima
ZLJ - II: lokaliteti s izgra|enim lje~ili{nim i djelomi~no izgra|enim rekreacijsko-{portskim objektima ili

samo sagra|enim lje~ili{nim, odnosno rekreacijsko-{portskim objektima
ZLJ - III: lje~ili{na mjesta bez izgra|enih objekata
JS - I: Hoteli izvan kategorije, hoteli odmarali{ta A kategorije s tri ili ~etiri zvijezdice, vile za odmor,

brvnare, "robinzon naselja"
JS - II: Hoteli, odmarali{ta i stanovi za odmor B kategorije, privatni stanovi, turisti~ka sela, ure|eni kam-

povi
JS - III: Hoteli, odmarali{ta, stanovi za odmor C i D kategorije, privatni stanovi.



1. Aktivni turizam za {iroki krug turista
Rekreacijsko - {portske aktivnosti
Ljetne: {etnja, tr~anje, planinaranje, golf, tenis, jahanje, vo`nja biciklom,
plivanje, {portske igre na vodi
Zimske: skijanje, skija{ko tr~anje, klizanje, {portske igre na snijegu i ledu

2. Ekoturizam
3. Obiteljski turizam uz neke specijalne ponude ( tzv. Robinzonijade)
4. Zdravstveni turizam
5. Lovni turizam
6. Ribolovni turizam
7. Nauti~ki turizam

Tehnika vrednovanja obuhva}a: a) utvr|ivanje stvarnih kvantitativnih ili kvalita-
tivnih vrijednosti svih vrsta definiranih dijagnosti~kih parametara; b) njihovo kva-
litativno kategoriziranje prema kriterijima (vrijednosnim razredima i/ili klasifika-
cijskim skalama) propisanim u Tablici 1 (1.1, 1.2. i 1.3.); c) bodovanje definiranih
kategorija kakvo}e prema predo~enim tablicama; d) utvr|ivanje stvarne bodovne
vrijednosti {umske cjeline po ha zbrajanjem svih bodova; e) ra~unanje indeksa po-
voljnosti iz odnosa stvarne i maksimalno mogu}e (1500 bodova) bodovne vrijed-
nosti.

4.3. Metoda vrednovanja korisnosti turisti~ko-rekreacijskih usluga {uma
Method for evaluating the usfulness of tourist-recreational benefits of forest

Metoda vrednuje korisnost {umskih cjelina po osnovi dvaju kriterija, slje-
de}im postupcima:
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Tablica 2. - Table 2.

Klasifikacijsko-bodovna tablica za procjenu vrijednosti turisti~ko-rekreacijskih
usluga {uma

Classificational-point table for estimating the value of tourist-recreational benefits of forest

Stvarni o~ekivani doga|aji
(izletni~ki posjeti)

Actually expected events
(excursions)

Stupanj izletni~kog kori{tenja {umske cjeline za turisti~ko-rekreacijske
aktivnosti

Degree of tourist utilizaion of the forest whole for tourist-recreational
activities

Prosje~ni dnevni broj/ha
Average daily No/ha

%
91> 81-90 71-80 61-70 51-60 41-50 31-40 21-30 <20

broj bodova - number of points

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
25 i vi{e - and more 1500 1350 1200 1050 900 750 600 450 300

20 - 25 1475 1325 1175 1025 875 725 575 425 275
15 - 20 1450 1300 1150 1000 820 700 550 400 250
10 - 15 1425 1275 1125 975 825 975 525 375 225
5 - 10 1400 1250 1100 950 800 650 500 350 200

do 5 - to 5 1375 1225 1075 925 775 625 475 325 175



– ra~unanje o~ekivanog broja doga|aja na prostoru {umske cjeline (ukupnog
godi{njeg i prosje~nog dnevnog)

– ra~unanje stupnja izletni~kog kori{tenja {umske cjeline
– bodovno vrednovanje korisnosti turisti~ko-rekreacijskih usluga {umske cje-

line.
Ukupno o~ekivani broj doga|aja na prostoru {umske cjeline dobije se korekcijom
vjerojatnog broja doga|aja na {umskoj povr{ini s indeksom povoljnosti {umske
cjeline za turisti~ke oblike kori{tenja. Prosje~ni o~ekivani dnevni broj doga|aja
dobiven je dijeljenjem ukupnog broja doga|aja i povr{ine {umske cjeline sa 365
dana.
Stupanj izletni~kog kori{tenja prostora {umske cjeline ra~una se kao kvocijent
ukupnog i vjerojatnog broja doga|aja.
Bodovna vrijednost korisnosti {umske cjeline o~itava se iz klasifikacijsko bodovne
tablice (Tablica 2.) na osnovi ovih dvaju parametra.

5. ZAKLJU^CI
CONCLUSIONS

1. Metodologija vrednovanja korisnosti turisti~ko-rekreacijskih usluga je sa-
stavnica sustava vrednovanja ukupne gospodarske vrijednosti {uma. U okviru
odrednica ovog sustava za turisti~ko-rekreacijske usluge procjenjuje se korisna se-
kundarna uporabna i opcijska vrijednost na temelju dvovrsnih vrijednosti: kori-
snosti usluga u bodovnim veli~inama i monetarne vrijednosti boda. Na~in procje-
ne prve vrijednosti predmet je ove metodologije, razvijane i testirane na dr`avnim
{umama otoka Kor~ule, kao pilot objektu.

2. Korisnost turisti~ko-rekreacijskih usluga vrednuje se klasifikacijskim skala-
ma i bodovnim veli~inama na osnovi o~ekivanog broja doga|aja u prostoru {um-
ske cjeline i stupnja izletni~kog kori{tenja prostora iste. Iskazuje se u bodovima,
~ije vrijednosti se o~itavaju iz klasifikacijsko-bodovne Tablice 2 (maks. 1500 bo-
dova/ha).

3. O~ekivani broj doga|aja u prostoru {umske cjeline utvr|uje se preuzetom i
dijelom prilago|enom metodom (SCZRINZI i dr. 1996), a stupanj izletni~kog
kori{tenja procjenjuje se vlastitom metodom.

4. U funkciji definiranja stupnja izletni~kog kori{tenja oblikovana je metoda
vrednovanja povoljnosti {uma za turisti~ko-rekreacijske oblike kori{tenja s klasifi-
kacijskim skalama i bodovnim veli~inama, koje se oslanjaju na ve}i broj kvantifici-
ranih dijagnosti~kih parametara unutarnjih ~initelja.

5. Metodom su definirane vrste dijagnosti~kih parametara, njihovo klasifika-
cijsko ra{~lanjenje na kategorije kakvo}e i/ili vrijednosne razrede s pripadaju}im
bodovima (Tablica 2.), te tehnika vrednovanja.

6. Za prakti~nu uporabu ove metodologije izra|en je program primjenjiv na
PC ra~unalima.
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METHODOLOGY FOR EVALUATING THE USEFULNESS OF
TOURIST-RECREATIONAL BENEFITS OF FORESTS

Summary

Methodology for evaluating the usefulness of tourist-recreational benefits is a compo-
nent of a defined complex theoretical-methodological system for evaluation of the total
economic value of forests (TEV, PEARCE et al, 1990).

Within the framework of the determinants of this system for tourist-recreational bene-
fits beneficial secondary use and optional value is estimated on the basis of two kinds of va-
lues: the usefulness of the benefits in point sizes and monetary value of the point. The way
in which estimation of the former value is performed is the object of this methodology,
which has been developed and tested on state forests on the island of Kor~ula.

The usefulness of tourist-recreational benefits is valued according to a method with
classification scales and point sizes on the basis of the expected number of events in the area
of the forest whole and the degree of use of the same as a tourist area. This is expressed in
points, whose values are read from the defined classificational-point Table 2, and can be up
to a maximum of 1500.

The evaluation procedure implies assessment of the usefulness of the benefits for deter-
mined forms of human activity on the basis of two groups of factors: external and internal.

The external factors are expressed by tourist development and accommodation offered
in the area of the forest, the number of inhabitants and tourists in within particular bounda-
ries (ambit) and their habits and inclinations during their stay in the forest at various di-
stances from their accommodation. Their effect is determined by a borrowed and partly
adapted method (SCZRINZI et al, 1996). It is presented by a number of expected events in
the area of the forest being assessed.

Internal factors are expressed by the state and suitability of the total potentiality of the
forest for particular human activities, aesthetic attractiveness of the forest and the degree of
their use. Their influence is estimated by an original method of evaluation of the suitability
of the forest for tourist-recreational forms of use with classification scales and point sizes,
which rely on a large amount of objective information on the factors (quantified diagnostic
parameters). The method defines the type of diagnostic parameters, their classification bre-
ak down into categories of quality and/or value classes with relevant point values (Table 1),
and a technique of evaluation. It is displayed by an index of suitability for offering tourist
benefits.

The expected number of events in the area of the forest is calculated as the total of the
probable number of events in the area of the forest and its index of suitability and degree of
use of the forest area as a tourist area, as the quotient of the expected maximal number of
events in the area.

Key words: Evaluation of the usefulness of tourist-recreational benefits, forest as a
whole, tourist events, evaluation of the suitability of the forest, degree of tourist use of the
area and diagnostic parameters.
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