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USAGE OF ELECTRONIC JOURNALS AT FOREST RESEARCH
INSTITUTE JASTREBARSKO

SA@ETAK
Donedavno su knji`nice prikupljale i ~uvale samo tiskane oblike ~asopisa.

Danas se te`i zamijeni broja tiskanih naslova s elektroni~kim ina~icama ~asopisa.
Uloga je knji`nice osigurati pristup elektroni~kim ~asopisima, ali i edukaciju ko-
risnika i/ili pretra`ivanje istih za potrebe svojih korisnika. Radi uvida u to koliko
se elektroni~ki ~asopisi upotrebljavaju na [umarskom institutu, Jastrebarsko, na-
pravila sam anketu, u razdoblju od 04.01. do 01.02.2002.godine, kojom sam
obuhvatila sve znanstvenike Instituta. Udio onih koji su aktivno sudjelovali u
anketi je 79,42%, {to je vrlo zadovoljavaju}i odaziv. Upitnik se sastojao od deset
pitanja koja su se u manjem broju odnosila na same ispitanike, a ve}im dijelom na
njihovu upotrebu ili neupotrebu elektroni~kih ~asopisa i njihov odnos prema
istima.

Rezultati istra`ivanja prikazani su tabli~no i grafi~ki, a radi usporedbe,
prikazala sam i sli~na istra`ivanja u svijetu. Analiza pokazuje kako ve}ina
ispitanika prihva}a pogodnosti koje donosi nova tehnologija, ali smatraju kako je
upitno ~uvanje elektroni~kih ~asopisa.

Klju~ne rije~i: elektroni~ki ~asopisi, anketa

UVOD
INTRODUCTION

Ispitivanje korisnika vezano uz elektroni~ke ~asopise ima za svrhu utvrditi
odnos prema istima te navike ispitanika prema elektroni~kim ~asopisima. Zani-
malo me upotrebljavaju li elektroni~ke ~asopise, na koji ih na~in koriste, {to sma-
traju prednostima, a {to nedostacima elektroni~kih ~asopisa, jesu li do sada objav-
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ljivali u nekom od elektroni~kih ~asopisa s ili bez tiskane ina~ice i kako vide bu-
du}nost elektroni~kih ~asopisa.

[umarski institut ([IJ) je mala zajednica koja za svoje potrebe koristi elektro-
ni~ke ~asopise koje za hrvatsku znanstvenu zajednicu nabavlja Ministarstvo zna-
nosti i tehnologije, Nacionalna i sveu~ili{na knji`nica ili neka druga ustanova koja
u Sustavu znanstvenih informacija i to tek u zadnjih dvije godine. Broj elektro-
ni~kih ~asopisa u Knji`nici [IJ u porastu je i pronala`enjem stranica sa slobodnim
pristupom.

Znanstvenici se bune kako su slabo informirani o elektroni~kim ~asopisima,
kako im je pristup Internetu prespor, a upotreba preskupa i kako nemaju vremena
u~iti koristiti se novom tehnologijom. Ustvari, oni su se navikli raditi tiskanim
oblicima i neki od njih pokazuju otpor prema promjenama, dok bi se drugi vi{e
koristili novom tehnologijom da imaju vi{e vremena. Tu uska~e knji`ni~ar pre-
tra`uju}i elektroni~ke ~asopise prema, od znanstvenika dobivenim, klju~nim
rije~ima.

CILJ ISTRA@IVANJA
AIM OF RESEARCH

Istra`ivanjem sam htjela vidjeti koliko znanstvenici [IJ koriste i uop}e pri-
hva}aju elektroni~ke ~asopise, kako i koliko koriste ponu|ene izvore za pristu-
panje elektroni~kim ~asopisima, koje prednosti isti~u, a koje nedostatke. Isto sam
tako `eljela dobiti uvid u to koliko znanstvenika ne upotrebljavaju uop}e elektro-
ni~ke ~asopise i iz kojeg razloga, kako bih vidjela {to je treba poduzeti kako bi ih i
oni po~eli upotrbljavati.

Preko Ministarstva znanosti i tehnologije, Nacionalne i sveu~ili{ne knji`nice,
Instituta “Ru|er Bo{kovi}”, preko pretplate i ~lanarina te slobodnog pristupa ve-
}ini ~asopisa do razine sa`etka, [IJ ima pristup zaista zna~ajnom broju pojedi-
na~nih ~asopisa ili cijelih baza podataka.

METODOLOGIJA
WORK METHODS

[umarski institut, Jastrebarsko trenuta~no zapo{ljava 34 znanstvenika podi-
jeljena u {est odjela, a najve}i ih je broj iz podru~ja {umarstva, iako ima i moleku-
larnih biologa, kemi~ara, agronoma, fizi~ara i veterinara. Upitnici su poslani svi-
ma, a odazvalo se 27 znanstvenika. Anketa je poslana e-mailom i u tiskanom obli-
ku budu}i nisu umre`eni svi znanstvenici. Anketiranje je bilo anonimno i obavlje-
no je u razdoblju od 04.01. do 01.02.2002.godine. Mada su znanstvenici sa srod-
nih podru~ja znanosti, ipak izme|u njih ima razlike u pristupu elektroni~kim ~a-
sopisima glede dobi i statusa.
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Upitnik
Questionnaire

Upitnik se sastojao od deset pitanja zatvorenog tipa s vi{e ponu|enih odgovo-
ra. Pitanja su grupirana u op}a i posebna. Broj pitanja upotrebljavanih u upitniku
preuzet je iz sli~nog istra`ivanja koje su obavili Tomney i Burton u Velikoj Britani-
ji (Tomney i Burton 1998).

Op}e informacije
General information

Prva tri pitanja odnosila su se na op}e informacije o samim ispitanicima, kao
{to su spol, dob i status na [IJ. To su pitanja koja su u ve}ini istra`ivanja bila zna-
~ajna za stvaranje obrasca korisnika.

Specifi~ne informacije
Specific information

Pitanja od 4. do 10. bave se specifi~nim informacijama o upotrbi elektroni-
~kih ~asopisa. Pitanja se odnose na to upotrbljavaju li ili ne ispitanici elektroni~ke
~asopise i kako ih upotrebljavaju, na prednosti i nedostatke elektroni~kih ~asopi-
sa, jesu li do sada slali svoje ~lanke u neki elektroni~ki ~asopis i {to misle o bu-
du}nosti elektroni~kih ~asopisa.

REZULTATI
RESULTS

Odaziv na anketu bio je vi{e nego zadovoljavaju}i. Od 34 poslana upitnika,
odgovoreno je na 27, {to je 79,42%. Op}a pitanja obra|ena su zajedno, a posebna
pojedina~no.

U anketi je sudjelovalo 19 mu{karaca, {to iznosi 70,37%, dok je `ena 29,63%
izme|u ispitanika, tj. njih 8. Najbrojnija skupina ispitanika je ona mla|ih od 30
godina, a najmalobrojnija ona izme|u 51 i 55 godina (Tablica 1.). Odnos pojedi-
nih statusnih grupa u [IJ vidljiv je u Tablici 2.
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Dob / Age Postotak ¢%£ / Percentage

Ispod 30 22,22%

31-35 18,52%

36-40 14,82%

36-40 11,11%

46-50 11,11%

51-55 3,70%

Iznad 56 18,52%

Tablica 1. – Table 1.
Dobna zastupljenost – Age representation



^ak 88,89% ispitanika upotrebljava elektroni~ke ~asopise {to pokazuje kako
se kori{tenje nove tehnologije poklopilo sa sve ve}om potrebom znanstvenika za
informacijama (Slika 1.).

Na pitanje na koji na~in ispitanici, koji koriste elektroni~ke ~asopise, to rade,
dobila sam odgovor koji upu}uje kako je sklonost ispitanika tiskanom obliku vid-
ljiva (Tablici 3). Odnos dobi ispitanika i na~ina upotrebe elektroni~kih ~asopisa
nije u direktnoj vezi (Slika 2.).

[esto pitanje bilo je usmjereno prema onim ispitanicima koji ne upotrebljava-
ju elektroni~ke ~asopise. Kao razlog naveli su kako nemaju pristup potrebnoj teh-
nologiji, kako se ne snalaze s njom i/ili da op}enito ne upotrebljavaju ~lanke iz
~asopisa (Slika 3.).

Prednosti elektroni~kih ~asopisa, promatrane u odnosu na dob ispitanika po-
kazuju kako je dostupnost ~lanaka najva`nija, dok se svima ~ini kako ugled elek-
troni~kih ~asopisa nije tako va`an (Tablica 4.). Slika 4. prikazuje postotke zastup-
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Status / Status Postotak ¢%£ / Percentage

MLA\I ASISTENT 30,43%

ASISTENT 30,43%

VI[I ASISTENT 4,35%

STRU^NI SURADNIK 8,70%

ZNANSTVENI SURADNIK 8,70%

VI[I ZNANSTVENI SURADNIK 4,35%

ZNANSTVENI SAVJETNIK 4,35%

VI[I ZNANSTVENI SAVJETNIK 4,35%

Tablica 2. – Table 2.
Status ispitanika – Status of interviewees
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Scientific status and usage/non-usage of electronic journals ratio



117

V. [pac, 2002: Upotreba elektroni~kih ~asopisa na [umarskom institutu, Jastrebarsko
Rad. [umar. inst. 37 (1): 113–127, Jastrebarsko

Na~in upotrebe / Manner of usage Postotak ¢%£ / Percentage
DOWNLOAD + SAVE 7,41%

DOWNLOAD + PRINT 40,74%
SERVER - REFERENCE 33,33%

ON-LINE 29,63%
OSTALO 7,41%

Tablica 3. – Table 3.
Na~in "skidanja" ~lanaka – Manner of obtaining journals

11,11% 11,11%
15,82%

11,11% 11,11%

15,82%

11,11%

11,11% 11,11%

11,11%11,11%

11,11%

11,11%

15,82%

11,11%

11,11%

11,11%

11,11%

11,11%

11,11%

11,11%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

DOWNLOAD +
SAVE

DOWNLOAD +
PRINT

SERVER -
REFERENCE

ON-LINE OSTALO

DO 30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 OD

Na~ini upotrebe e-~asopisa

P
o

s
tu

p
a
k

za
s
tu

p
lj
e

n
o

s
ti

Slika 2. – Figure 2.
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Prednosti
Advantages

Postotak
¢%£

Percentage

Dobne grupe ispitanika
Age groups of interviewees

DO 30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 OD 56

Dostupnost 74,07% 14,81% 18,52% 14,81% 7,41% 7,41% 3,70% 11,11%

Mogu}nost ~itanja s vlastitog
kompjutora 33,33% 7,41% 3,70% 7,41% 3,70% 3,70% 3,70% 3,70%

Brzina u prihva}anju i izdavanju
~lanaka 22,22% 3,70% 7,41% 3,70% 3,70% 3,70%

Mogu}nost komunikacije s
odgovaraju}om publikom 14,81% 3,70% 3,70% 3,70% 3,70%

Hipertekst linkovi izme|u ~lanaka ili
do elemenata unutar ~lanka 14,81% 3,70% 3,70% 3,70% 3,70%

Pove}an dijalog izme|u ~lanova
znanstvene zajednice 22,22% 3,70% 3,70% 3,70% 7,41% 3,70%

Mogu}ost pridodavanja komentara
originalnom ~lanku 7,41% 3,70% 3,70%

Mogu}nost izdavanja formata ili
materijala koji se te{ko tiskaju ili ih
je nemogu}e tiskati

11,11% 3,70% 3,70% 3,70%

Ugled elektroni~ki ~asopisa

Drugo 7,41% 3,70% 3,70%

Tablica 4. – Table 4.
Prednosti elektroni~kih ~asopisa – Advantage of electronic journals
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Opredijeljenost za pojedine od prednosti elektroni~kih ~asopisa

Choice of advantages of electronic journals



ljenosti pojedinih ponu|enih odgovora, a Slika 5. utjecaj dobi ispitanika na odabir
prednosti elektroni~kih ~asopisa.

O nedostacima elektroni~kih ~asopisa ispitanici su se izja{njavali u devetom
pitanju. Kao mogu}i izbor ponu|eno je da elektroni~ku publikaciju ne smatraju
“pravom”, mogu}nost mijenjanja teksta, briga oko autorskih prava, nedovoljne
grafi~ke mogu}nosti, nemogu}nost adresiranja primjerenoj publici, da nisu ugled-
ni kao tiskani, neizvjesnost ~uvanja, nedovoljna obra|enost u indeksima/apstrakti-
ma i mogu}nost odabira neke mogu}nost koja nije ponu|ena. Najve}im nedostat-
kom elektroni~kih ~asopisa ispitanici smatraju neizvjesnost ~uvanja elektroni~kih
~asopisa u budu}nosti i mogu}nost da svaki ~itatelj mo`e mijenjati tekst ~lanka.
Nemogu}nost adresiranja ~lanaka primjerenoj publici ne smatraju nedostatkom.

Na upit jesu li do sada objavljivali u nekom elektroni~kom ~asopisu s ili bez ti-
skane ina~ice, ustanovila sam kako je gotovo tre}ina ispitanika ve} pone{to objav-
ljivala (Slika 7.).
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Influence of age of interviewees on the choice of advantages of electronic journals
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Dob ispitanika
Age of interviewees

Ponu|eni odgovori
Offered response

a b c d e f g h i
DO 30 11,11% 14,81% 11,11% 11,11% 11,11% 11,11%
31-35 11,11% 14,81% 14,81% 14,81% 14,81% 14,81%
36-40 14,81% 11,11% 11,11%
41-45 14,81% 11,11% 11,11% 11,11% 11,11%
46-50 11,11% 11,11% 14,81%
51-55 11,11% 11,11%
OD 56 11,11% 14,81%

Status ispitanika
Status of interviewees

Ponu|eni odgovori
Offered response

mla|i asistent 14,81% 14,81% 11,11% 14,81% 11,11%
asistent 11,11% 11,11% 11,11% 11,11% 11,11% 14,81% 11,11%

vi{i asistent 11,11% 11,11% 11,11% 11,11% 11,11%
stru~ni suradnik 14,81% 11,11% 11,11% 14,81%

znanstveni suradnik 11,11% 11,11% 11,11% 11,11%
vi{i znanstveni suradnik

znanstveni savjetnik
vi{i znanstveni savjetnik 11,11%

ostalo 11,11% 11,11% 11,11%

a……Utisak kako elektroni~ka publikacija nije "prava" publikacija b……Mogu}nost mijenjanja teksta
c……Interes za autorska prava d……Nedovoljne grafi~ke mogu}nosti
e……Nemogu}nost adresiranja primjerene publike f…….Elektroni~ki ~asopisi nisu ugledni kao tiskani
g……Neizvjesna budu}nost ~uvanja primjeraka h……Nisu obra|eni u standardnim indeksima/apstraktima
i…….Drugo

Tablica 5. – Table 5.
Izbor nedostataka elektroni~kih ~asopisa u odnosu na dob i status

Choice of disadvantages of electronic journals with reference to age and status
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Slika 6. – Figure 6.
Kako dob i status utje~u na odabir nedostataka elektroni~kih ~asopisa

How the age and status of interviewees influence the choice of disadvantages of electronic journals
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Status ispitanika
Status of interviewees

Ponu|eni odgovori u postocima
Offered response - percentage

a) b) c)

MLA\I ASISTENT 14,81% 14,81%

ASISTENT 11,11% 18,52%

VI[I ASISTENT 11,11%

STRU^NI SURADNIK 11,11% 11,11%

ZNANSTVENI SURADNIK 11,11% 11,11%

VI[I ZNANSTVENI SURADNIK 11,11%

ZNANSTVENI SAVJETNIK 11,11%

VI[I ZNANSTVENI SAVJETNIK 11,11%

OSTALO 11,11%

Dob ispitanika
Age of interviewees

Ponu|eni odgovori u postocima
Offered response - percentage

DO 30 11,11% 11,11%

31-35 11,11% 14,81%

36-40 7,41% 7,41%

41-45 11,11% 7,41%

46-50 11,11%

51-55 11,11%

OD 56 7,41% 11,11%

Tablica 6. – Table 6.
Utjecaj statusa i dobi na o~ekivanja glede budu}nosti elektroni~kih ~asopisa
Influence of status and age on the expectation of future of electronic journals
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Udio ispitanika koji su do sada objavljivali u elektroni~kim ~asopisima
Share of interviewees whose papers were published in electonic journals



OSVRT NA INOZEMNA ISTRA@IVANJA
REVIEW OF INTERNATIONAL RESEARCHES

Pojava elektroni~kih ~asopisa datira od sedamdesetih godina 20. stolje}a, ali
njihova {ira upotreba po~inje s pojavom PC-a i Interneta (HITCHCOCK i dr. 1996).
I danas su elektroni~ki ~asopisi naj~e{}e samo ina~ica tiskanoj verziji.

Elektroni~kim ~asopisom smatra se serijska publikacija u digitalnom obliku
(HARRASSOWITZ 2002).

Kako bi se moglo pratiti potrebe znanstvenika, ali i upotreba nabavljenih elek-
troni~kih ~asopisa, rade se istra`ivanja korisnika, knji`ni~ara i izdava~a.

Istra`ivanjem knji`nica i knji`ni~ara `eljelo se utvrditi u kojoj mjeri znanstve-
ne knji`nice prihva}aju elektroni~ke ~asopise i razloge prihva}anja / neprihva}anja
elektroni~kih ~asopisa. Razlog ZA bilo je mogu}nost upotreba udaljenog pristupa
(remote access), vi{estruka istovremena kori{tenje ~asopisa, neovisnost o radnom
vremenu knji`nice, velike mogu}nosti pretra`ivanja i linkovi na druge dokumen-
te. Razlozi za NE bili su velika ulaganja u novu opremu, edukacija knji`ni~ara i
korisnika i problemi oko autorskih prava (CHU 1999).

Istra`uju}i stav autora, utvr|eno je kako su od po~etka pokazali sklonost objav-
ljivanju u elektroni~kim ~asopisima i kako se ta sklonost pove}ava (McKNIGHT,
PRICE 1999). Autori brzu izmjenu informacija smatraju najve}om predno{}u, a
kao nedostatke elektroni~kih ~asopisa isti~u nepostojanje elektroni~ki ~asopisa za
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odre|ena podru~ja i {to elektroni~ki ~asopisi nisu jednako vrjednovani kao tiskani
pri stjecanju zvanja.

Kasnih 90-tih po~inju se javljati istra`ivanja korisnika (DIEDRICHS 2001).
Istra`ivanja su naj~e{}e obavljena na znanstvenom osoblju fakulteta i instituta. Tu
su se pokazale razlike u upotrebi elektroni~kih ~asopisa kod ispitanika iz prirod-
nih i onih dru{tvenih znanosti koji su slabiji "potro{a~i". Ankete su ~esti oblik u
istra`ivanju za razliku od intervjua i ciljanih grupa ([ERCAR i dr. 2001).

1997.-1998. godine obavljeno je u Velikoj Britaniji istra`ivanje u fakultetskim
knji`nicama u svrhu promatranja kako znanstveno podru~je kojim se znanstvenik
bavi, njegova dob i status utje~u na upotrebu elektroni~kih ~asopisa. Pora`avaju}i
rezultat pokazao je kako 72% ispitanika ne upotrebljava elektroni~ke ~asopise.
Najve}i su korisnici znanstvenici iz prirodnih i tehni~kih znanosti. Dobna granica
od 40 godina pokazala se prijelomnom kod upotrebe elektroni~kih ~asopisa, po-
kazao se pad sa 56% na 14%. Isto tako ni`e statusne grupe vi{e upotrebljavaju
elektroni~ke ~asopise, dok je taj postotak kod profesora samo 12%. Tradicionalni
tiskani oblik ~asopisa preferira 57% ispitanika, a s tim u svezi i `elja da se zadr`i ti-
skana verzija. Svi|a im se dostupnost na vlastitom stolu, a smeta ih osje}aj da elek-
troni~ka publikacija nije "prava" i mogu}nost mijenjanja teksta, odnosno zabrinu-
tost za autorska prava. Iako je potreba za u~enjem kako upotrebljavati elektro-
ni~ke ~asopise nedostatak, najve}i dio ispitanika se ne odbija novi medij, a dio
smatra razvoj izdava{tva u smjeru elektroni~kog izdava{tva neizbje`nim (TOMNEY,
BURTON 1998).

Ispitivanje na Loughborough University-u tijekom 1996. godine u sklopu pro-
jekta Café Jus1 obavljeno je u dvijema fazama. Prvo je obavljeno pilot istra`ivanje
na manjem uzorku koje je pokazalo kako oko 60% ispitanika smatra da nema do-
voljno relevantnih elektroni~kih ~asopisa. Prije kona~nog ispitivanja ponu|en je
ve}i broj ~asopisa, ali je opet 20% njih smatralo kako izbor ne zadovoljava potre-
be. Kao nedostaci istaknuti su problemi u pristupu, sporo u~itavanje, dodatna
programska podr{ka i nedostupnost starijih godi{ta ~asopisa, a kao prednosti na-
vode se mogu}nosti pretra`ivanja i neograni~eno vrijeme upotrebe. Oko 59% ko-
risnika radije ~ita tekst ¡skinut¡ na papir nego na svom zaslonu. Tijekom ispiti-
vanja do{lo se do spoznaje o potrebi obrazovanja korisnika (WOODWARD
1998).

Naj~e{}e citirano istra`ivanje je ono obavljeno na "Max Planck-ovom" institu-
tu 1999. godine koje je pokazalo kako znanstvenici prihva}aju elektroni~ke ~aso-
pise i ne sla`u se da ih se ponovno vrati na samo tiskane verzije ~asopisa, iako je
dio njih pokazao i dozu nepovjerenja u novi medij. Nepostojanost dostupnosti na
du`e vrijeme i nepostojanje arhiva za elektroni~ke ~asopise koji bi osigurali trajni
pristup u ovom su ispitivanju istaknuti kao nedostaci.

U Sveu~ili{noj knji`nici i Dr`avnoj knji`nici u Kölnu CLAJUS i MAIER
(2001.) obavili su istra`ivanje koje je pokazalo kako 16% ispitanika `eli pod svaku
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cijenu zadr`ati tiskanu verziju ~asopisa. Pristup cjelovitom tekstu sa svog ra~unala
i ranija dostupnost od tiskane verzije smatraju se najzna~ajnijom predno{}u. Po-
manjkanje arhiva za elektroni~ke ~asopise problem je i za njihove ispitanike.

Konzorcij knji`nica iz Ohio-a (OhioLINK)2 napravio je dvogodi{nje
istra`ivanje (1998.-2000.) analizom pristupa (DIEDRICHS 2001). Centar za elek-
troni~ke ~asopise (OhioLINK Electronic Journal Centar) napravio je jedinstveno
su~elje za pristup na svom poslu`itelju svih pretpla}enih ~asopisa razli~itih izda-
va~a. Pokazalo se kako se 77% kori{tenih naslova ne nalazi u tiskanom obliku u
knji`nici i kako ono {to knji`nica posjeduje u tiskanom obliku nije nu`no ono {to
znanstvenici trebaju. To je pokazalo kako je nabava elektroni~kih ~asopisa bila
ispravna.

Na Sveu~ili{tima Tilburg i Maastricht obavljeno je ispitivanje nakon uo~ava-
nja problema nedostatka podataka o upotrebi ~asopisa. Obavljeno je istra`ivanje o
upotrebi ~asopisa3. Istra`ivanje je ra|eno promatranjem posudbe i fotokopiranja,
upitnikom, intervjuom, analizom me|uknji`ni~ne posudbe i analizom pristupa.
Pokazalo se kako znanstvenici redovito koriste ~asopise, ali i kako manji broj
~asopisa pokriva najve}i broj zahtjeva, dok ve}i dio ~asopisa ostaje neupotreb-
ljen4.

Podjednako se koriste tiskani i elektroni~ki ~asopisi. Istra`iva~i i sami nabav-
ljaju najzna~ajnije ~asopise, pa stoga knji`nica nije jedini izvor ~asopisa5.

ZAKLJU^AK
CONCLUSION

Kao i u prou~enim inozemnim istra`ivanjima, tako su i znanstvenici [umar-
skog instituta, Jastrebarsko, prema rezultatima ankete, uistinu upotrebljavaju
novu tehnologiju i pogodnosti koje im pru`a. Iz specifi~nih pitanja vidimo kako je
dostupnost informacijama, kao i mogu}nost da se do njih do|e sa svog radnog
mjesta, jedan od najva`nijih razloga za upotrbu elektroni~kih ~asopisa. Nasuprot
tome, neposjedovanje potrebne tehnologije naj~e{}i je razlog za neupotrebu elek-
troni~ki ~asopisa. Ono {to znanstvenike najvi{e zabrinjava je neizvjesnost ~uvanja
elektroni~kih ~asopisa i mogu}nost da se tekst, jednom objavljen, mo`e mijenjati
bez konzultacije s autorom. Mogu}nost dugoro~nog ~uvanja knji`ne gra|e oduvi-
jek je bio smisao stvaranja knji`nih zbirki. Problem da otkazivanjem pretplate
knji`nica i korisnici ostanu i bez ranijih godi{ta uvjetovan je razli~itim uvjetima
pretplate, stoga ne ~udi da su knji`ni~ari i korisnici jo{ uvijek vezani na tiskane
verzije. To mo`e biti jedan od va`nijih razloga za{to je tako mali postotak onih
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koji su do sada ne{to objavili u nekom elektroni~kom ~asopisu s ili bez tiskane ver-
zije. Da se tradicionalnih vrijednosti te{ko odviknuti pokazuje opredjeljenje znan-
stvenika za dvojnu, tiskano/elektroni~ku budu}nost samih ~asopisa.

Iz inozemnih istra`ivanja vidi se kako je korisnicima treba vrijeme privikava-
nja na novi na~in dolaska i upotrebe novih izvora informacija. To razdoblje mo`e
trajati i do tri godine (BORGHIUS 1997).

Istra`ivanje je pokazalo kako znanstvenici [IJ prihva}aju i upotrebljavaju elek-
troni~ke ~asopise i vi{e nego {to sam o~ekivala.

Istra`ivanje KELLER i NEUBAUER (1999.) pokazalo je kako znanstvenici
va`nima smatraju preporuke svojih kolega koje razmjenjuju e-mailom ili nekim
drugim oblikom komunikacije.

U tom novom svjetlu mijenja se uloga knji`nice. Korisnici knji`nice ne smatra-
ju vi{e izvorom informacija (TOMNEY, BURTON 1998) ve} je prihva}aju kao
instituciju ~ija je nova usluga nabava elektroni~kih ~asopisa (BALDWIN,
PULLINGER 2000).

Pojavu elektroni~kih ~asopisa neki autori smatraju drugom komunikacijskom
revolucijom koja je dovela do promjene paradigme znanstvenog znanstvenog
komuniciranja ([ERCER I DR. 1999). Nasuprot tome, VALAUSKAS (2001) sma-
tra kako se elektroni~ki ~asopisi ne razlikuju od svojih ekvivalenata, ali ne toliko.
Prema njemu i u budu}nosti }emo u knji`nicama imati veliki broj i tiskanih i elek-
troni~kih ~asopisa.

Promocija elektroni~kih ~asopisa prvi je korak u poticanju korisnika na upo-
trebu, ali to nije jednokratna aktivnost ve} stalan proces (ROES, H., 1999.). Ani-
macija korisnika obavlja se preko e-maila, web stranica i tiskanim promotivnim
materijalima, kao {to su plakati i vodi~i (ASHCROFT 2000).

Ponavljanje ankete trebalo bi obaviti za godinu dana budu}i su se Springer,
ScienceDirect i Wiley, kao tri najve}e baze elektroni~kih ~asopisa, tek nedavno
ustalili, a to zna~i kako se korisnici tek trebaju naviknuti redovito ih koristiti.
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USAGE OF ELECTRONIC JOURNALS AT FOREST RESEARCH
INSTITUTE JASTREBARSKO

Summary

Until recently, libraries collected and kept only printed journals. The current tendency
is for the printed journals to be substituted by their electronic variants. The role of a library
is not only to ensure access to electronic journals, but also to provide education for its users
and/or to search for information for its users. In order to provide insight into how much the
electronic journals are used in Forest Research Institute, Jastrebarsko, a survey has been car-
ried out in a period from January 4th to February 1st. The survey included all the scientific
workers of the Institute. The share of active participants in the survey was 79,42%, which is
a very satisfactory turnout. The questionnaire consisted of ten questions related less to per-
sonal information about the interviewees themselves, and more to their utilisation of elec-
tronic journals or failure to use electronic journals and their attitude to e-journals.

The survey results revealed that 88,89% of interviewees uses electronic journals, while
one number of them does not because they have not adopted new technologies (Figure 3). It
is deemed by the scientists that the option of using electronic journals whenever and where-
ver possible and to a desirable extent is the most important one, but other aspects are consi-
dered important, as well (Table 4, Figure 4). Similarly, the disadvantages such as lack of sa-
fety in keeping the electronic journals, possibility of changes in the texts, impression that
electronic journals are not a “real thing” and that they are not equally represented in stan-
dard catalogues/abstracts are equally significant disadvantages of electronic journals (Figu-
re 6), which resulted in as much as 66,67% of interviewees declaring that printed and elec-
tronic journals will continue to exist side by side in the future. Not one interviewee chose
future with only electronic journals.

On the basis of comparison of these and foreign research results, it can be concluded
that there are no major deviations. I think that the relations to electronic journals will
change after some time because e-journals are still a novelty to some of the scientists in the
Institute. The survey should, thus, be repeated in approximately a year to check for changes.

Key words: electronic journals, survey
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